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はじめに
　近世の対馬藩領には、宗家文庫をはじめとする対馬宗家関係資料が
現存し、国内最大級の藩政文書群といえる。本資料は、中世から近世にかけて対馬を支配した宗家、対馬藩に関す 文書である。これまで対馬宗家の藩政文書に関 て、御内書・老中奉書・毎日記の文書管理史、藩主 が祖先とした安徳天皇の由緒や陵墓調査などを分析してきた
⑴。しかし対馬宗家関係資料は、人口や村明細史料などの村の地
域情報史料も豊富である。そして全村を一覧できる村明細史料が、近世の「対州郷村帳」から明治前期の郡村誌まで、ほぼ一〇〇年間隔で現存している。そこで本稿 は、近世から近代の対馬における地誌や村明細史料と、その編纂の実態について分析する。特に 明治 年代に全国でまとめられ 郡村誌（皇国地誌）の編纂過程に 近世の地誌や情報がどのように利用・継承されてい かを考えてみたい。
　著者は、これまでに京都府下の郡村誌を用いて、八幡・城陽・京都・
舞鶴市を対象に、梅や桐などの変遷を分析したが、編纂過程については言及できていない
（2）。また天草郡において、慶応四年（一八六八）
から明治二年（一八六九）ま の近世近代移行期に焦点をあ こ
の時期の村明細史料の編纂過程と把握された地域情報について分析した。天草はこの時期、長崎府、初期長崎県に属しており、本稿の前段階といえる。 天草では、 郡会所焼き討ちによる文書の焼失を受け、 最初 「風土行事書上帳」という郡独自の資料を作成したが、その後は、近世の村明細帳 同形式のものへ変化していく過程をあきらか した
（3）。
　対して各県の郡村誌編纂課程の研究は蓄積されており、ここでは愛
媛・埼玉の事例を取り上げたい。まず藤田正 愛媛県の分析では、県の担当者が「地誌下調科目」を事前に各村へ下付し、短期間の実地見分を行った
（4）。そのため「村誌」編纂は、 「地誌下調科目」に依拠した
とある。また重田正夫は、埼玉県の皇国地誌の編輯を分析 近世に編纂された「新編武蔵風土記稿」を全面的に使用していることをあらかにした
（5）。そして県は、①「取調雛形」の一六項目に限定し、一
括記入できる項目は県で記入、町 での作業を省略し信頼 きるデータを記載、②草稿を基に、県の担当者が廻村し実地に指示を与え成稿した。 「新編武蔵風土記稿」 がない上州 域は、 領主沿革調査を指示専門家に調査を任せるべきという地域からの建言や、郡役所委託の失敗などを指摘している。
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　このような先行研究を受け、１では対馬の近世の村明細史料三点、
①元禄一六年「対州郷村帳」 、②明和九年（一七七二） 「公儀役人廻村ニ付村々ニ而答書」 、③文久元年（一八六一） 「八郷村々惣出来高等調帳」を対象とし、内容と編纂経緯をあきらかにする。２では、まず郡村誌の前提となる、明治五年（一八七二） 「地理図誌」編纂を概観し、つぎに郡村誌編纂文書群と郡役所や戸長からの差出書類の内容を分析し、編纂過程と神社・物産の記述、近世の地誌利用と新たな歴史が記録される実態をみていきたい。１近世の地誌・村明細史料の変遷１
―
１対馬と史料の概要
　まずこれらの史料を分析するための前提となる対馬の歴史と史料の
概要を述べる。
　対馬は、古代より一国、
上かみあがた
県・
下しもあがた
県郡の二郡で構成され、中世
から近世にかけて宗家が支配を続けた旧族居付大名の領国である。近世、宗家を藩主とする対馬藩が支配しており、村数は一一〇村前後で推移していた。近世の対馬国内は八郷に区分され 上県郡に豊崎・佐護・伊奈・三根郷、下県郡に仁位・与良・佐須 豆酘郷があった。元禄一二年（一六九九）の郡制改正により八郡を改め郷名にしたが、このとき上県 下県の郡名を復活している
（6）。
  対馬の地理・経済的な特徴として、①対馬国内は無高、②本州や九
州から隔絶され海に囲まれた島、③ 財政は主に日朝貿易から収入を得ていたことがあげられる。そして対馬 の土地制度は石高制ではな
く、近世初期蒔高制を採用し、寛永一二年（一六三五）の検地以降、独自の制度である間 に変更 た
（7）。耕地が少ない対馬では、山野
を耕地とする木庭作（焼畑）が中心となり、面積を的確に把握できなかった。そのため蒔種を基準と木庭を上々・上・中・下と等級に分類、収穫物にかかわらず麦物成と免を統一した。この間高制では、上々田一町＝一間＝蒔種一石 上々畠一町＝一間＝蒔種一石五斗、一間＝四尺と換算する。
　九州の北に位置する対馬は、南部の府中（厳原）が、城下町・港と
して中心的な存在であり、そこを結節点として人や物 九州本土と往来した。対馬北部の対岸には朝鮮王朝 釜山があり、対馬藩は和館を設置、藩士や町人が常駐し日朝貿易を行っていた。日朝貿易は、国内産品を京都・大坂、中国・オランダの輸入品を長崎から仕入れ朝鮮へ輸出し、朝鮮から人参などを輸入 、国内へ販売する中継貿易であった。このように、近世日本において特殊な経済構造であった対馬の村落を分析することは 経済 考える上で また、解放された市場への対応可能性を有した国内の他地域と比較する上でも重要である。
　対馬における近世の村明細史料は、①元禄一六年「対州郷村帳」 、
②明和九年（一七七二） 「公儀役人廻村ニ付村々ニ而答書」 、③文久元年（一八六一） 「八郷村々惣出来高等調帳」の三点が現存する。いずれも長崎県立対馬歴史民俗資料館の宗家文庫に所蔵される。村明細史料とは、各村の人口・生産情報 網羅的に記した文書であり、いわゆる各村毎の明細帳 記述内容を、郡や藩単位でま めたも であ
（8）。
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　各史料は編纂目的が違うため項目の相違があり、全項目間の比較は
難しい。しかし人数・家数に関しては全史料、牛馬は①および③に、また主要な移動手段の船が①に記載され、明治期の郡村誌との比較も可能である。その他、対馬藩士陶山訥庵（一六五七〜一七三二）がまとめた「口上書覚」に、対馬国内の人口変遷が三 年分（ 六七七〜一七一二）記録され、藩 政策に活かされている。
　また対馬にはいわゆる記述的な地誌も存在する。 「津島紀略」は陶
山訥庵が著し、元禄一二年に序、享保三年（一七一八）増改し 対馬の地理・歴史をまとめている。 「津島紀事」は、対馬藩士平山東山（一七六二〜一八一六）が、一九世紀初期に編纂した地誌・歴史書である。朝鮮通信使の聘礼準備のため文化三年（一八〇六）来島した幕府の土屋廉直の命により、対馬の地誌・歴史を編纂 た
（9）。いずれも
各村の状況を数値ではなく文章体の伝統的な地誌様式で記している。例えば「津島紀事」佐須郷久根村は、名義、地理、山岳、神社、寺社廃寺の項目がある。名義
―
村名の由来、地理
―
各村への方向・距離、
村の歴史、山岳
―
歴史や祭礼などの習俗、神社・寺社
―
各神社の祭神、
由緒、立地が記される
（10）。
１
―
２元禄一六年「対州郷村帳」と人口
　「対州郷村帳」 は、 陶山訥庵が編輯し、 成立は、 序によると元禄一二年、
内容は元禄一六年の記録（普及本）とされている
（11）。
　収録された項目は、村名・郷・田畠木庭の物成、家数・社寺、人数・
給人・公役人・肝入・猟師、牛馬、船である。村数は八郷全体一一〇
村で、各郷では豊崎一七、佐護八、伊奈一六、 三根一〇、仁位一八、与良三〇 佐須九、豆酘三村となる。各郷の村数は幅があり均等ではなく、集落の自然条件など、それぞれの地域性に応じて村切り設定されたものと考えられる。元禄期以降 久根村の枝村が久根浜として分村、ま 枝村 して含まれるなど、各史料の村数は移動する。また生産力といえる田・畑・木庭（焼畑）の石高をみると、佐護は八村で三九三八・八八九石 与良は三〇村で三五三四・一六二石と、単純に村数と生産高は比例し い。これは海に囲まれた対馬の耕作地の少なさが原因であり、特にリアス式海岸の浅芽湾を範囲とする与良郷は 田畑木庭による が少なかったと考えられる。
　全体を合計すると、田畠木庭石高二万四六一一石、物成六一五三石、
家数三五一六軒、内神社一一五軒、寺院一四二軒 人数一万五一四九人、内給人二五七人 公役人 七〇五人、肝入一四二人、猟師八八五人、牛一六五七頭、馬一三五五頭 船七三五艘となる。物成は中原村が琴・舟志両村内に含まれる以外は、全村記載される また郷単位の合計しかないが、物成は石高の二五％と当時の対馬国内一定の割合である。間高制の一間＝四尺の換算方法も、定率の物成と関係しているとされ
（12）。そして家数は全村分、人数は五根緒・鰐浦・恵古・友谷・
瀬田・下原六村 欠損している。 同時期の人口は、 後述する陶山訥庵 「口上書覚」によると郷村は一万六〇三八 であり、八八九 の差は欠損六村分と考えられ 。そのほか給 以下の項目は、欠損 なく、存在の有無により記載されたと判断した。注記として枝村や村組が「枝村・ 家」とあり、佐須奈村の在家と て大戸・日吉・大内など記述
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される。
　「対州郷村帳」 をまとめた陶山訥庵は、 医者・儒者、 郡奉行などを勤め、
数多くの農書を記すなど農政家「対馬聖人」としても著名である。 「老農類語」などの地方書を著している。陶山は、猪狩令を実施し対馬島内の猪などを駆逐しており、元禄一三年北端の豊崎郷から開始し、宝永六年（一七〇九）南端の豆酘郷で完了した そ ため 村の生産力が向上している
（13）。
　その陶山がまとめた「口上書覚」には、一七世紀末から一八世紀
初の対馬の人口記録が存在する
（14）。この「口上書覚」は、正徳二年
（一七一二） 、藩の要請に対し、六二ヵ条にわたって農政全般から知行問題に至るまで旧弊の問題点を指摘している
（15）。初期の人口記録は、
寛文五年（一六六五） 、二万三九〇〇人（一〇歳以上） 、寛文一二年、二万七四七〇人、延宝三年（一 七五） 、二万八一七七人 延宝四年、二万九一一二人と領内全体の人口のみであ 。延宝五年から正徳二年まで、延宝六年を除いて連続して、城下町府中、それ以外 郷村、銀山と三区分される。その後、貞享四年から生子・死人を追加し、元禄一四年から府中・郷村・銀山の各生子・死人が記 される。延宝七年三万人を超え順調に増加し、 元禄一二年最大 三万二 二五人となる。それ以降、ゆるやかに減少し、正徳二年 は二万九五〇三人と延宝期水準に戻る。陶山は、郡奉行と て郷村の救貧救恤策を実行 、旅人吟味役をおいて上方からの奉公人を禁止して五〇〇〇人を退去させ、農村からの奉公制とした
（16）。そのため他国からの流入が減少し、人口
全体も減少したと考えられる。
１
―
３明和九年「公儀役人廻村ニ付村々ニ而答書」と俵物調査
　明和九年八月「公儀役人廻村ニ付村々ニ而答書」の正式名称は、 「公
儀役人廻村ニ付村々ニ而答書并河内染右衛門応対之覚書、御郡奉行
ゟ
差出帳面写」である
（17）。前半が村明細の部分、後半は幕府役人に随行
し対応した河内染右衛門の対応記録で構成される。河内は先述した対馬藩独特の土地丈量制度の間尺算法（間高制）などを答えている。表紙の貼札には「江戸江写有之」と記されることから、江戸藩邸に写しを送った際の国元表書札方の控と考えられる。 　
　「公儀役人廻村ニ付村々ニ而答書」は、幕府の普請役佐久間甚八と
長崎町年寄福田十郎左衛門、同会所元〆役坂根宅助が、対馬八郷の海付きの村を、長崎俵物方の御用の めに した際の記録である。延享元年（一七四四） 、幕府は長崎町人八名 俵物一手請方を命じ、俵物独占集荷体制を構築し、各地の集荷を行った
（18）。この時、佐久間は
各村の肝煎・頭百姓 呼び出し質問し、そ 答えを対馬藩役人が記録した。各村への質問事項は、つぎの七項目 まとめることが き 。①
 申年のイリコ（煎海鼠） ・干鮑の長崎廻送と、それらの漁を習得す
る触を承知しているかどうか、 ②
 村の一年間の煎海鼠、 干蚫の収穫高、
③フカ（鱶）の収穫、加工、④スルメ（鯣 ・トサカ（鶏冠） ・トコロテングサ（心太草・天草） ・ブクリョウ（茯苓） 収穫、⑤各村 煎海鼠などを集荷し長崎へ回送する「中買問屋」の有無 ⑥年貢・人数・家数、⑦農閑の稼ぎ、山方の銀稼ぎの様子である。この調査の 的は、長崎俵物の生産把握であり、 申年の触 （明和元年三月一一日） によって
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幕府は各藩へ長崎貿易不振のため俵物生産奨励を指示した
（19）。この後、
天明五年 （一七八五） 、 幕府は長崎俵物一手請方問屋による集荷をやめ、長崎会所の下に俵物役所を設置し、同役所による俵物の直仕入としている。 同年 諸国浦々へ普請役を派遣して の自由売買を禁じ、献上品を除いて俵物はすべて俵物役所へ売り渡すことを命じるとともに、値段の固定化と統制の強化をはかった
（20）。
　まず廻村期間は八月八〜二〇日の一三日間であり、 経路は府中の北、
与良郷南室村から対馬の東岸を廻り、一三日、北端の豊崎郷をへて西岸に入り、一九日、南端の豆酘郷、二〇日、与良郷内山村で終了、合計一〇九村である。各村の記載は、つぎのようにおよそ定式化している。
　　　　　　小船越村 　 　　　　　　肝煎弥右衛門　　八月九日
    　〃煎海鼠弐拾四五斤程取上申候
    　〃年貢三拾五俵余
    　〃人数五拾人程
    　　内桛者拾三四人御座候
    　〃蚫之儀ハ一切取上不申上候
    　〃材木等茂商売不仕候
    　〃家数拾四軒程
    　〃桛之儀ハ府中へ薪売出し申
　記載も 「弐拾四五斤程」 「五拾人程」 とあり、 いずれの項目も数量が余・
程と記され、二四〜二五石など曖昧な数字が多く、正確な数量か不明である。俵物の生産把握という目的のため、年貢・人数・家数の村の基礎的項目に関しても精粗がみられる。
　海付の村九〇村が中心であったが、佐久間が 是迄村々御年貢高等
致承知候処、山家之村々抜ケ申候而ハ連続不仕」と依頼があり、村々の肝煎を呼び寄せて情報を収集した。このように、俵物方の御用外の「御年貢・人数・家数」の情報は佐久間自身の留書にのみ記録するとある。必要な情報の選別と担当者以外への流出を懸念した上での報告といえ 海付九〇村についても、三二村は訪問せず各村の肝煎を呼び寄せ情報収集する方法であった。そのため海 ない恵古・深山・仁田内・井口・友谷村などはまとめて記され 年貢のみとなり、人数・家数の記録がない。
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　表１は全村分であり、家数は一〇九村の内、欠損九村（犬吠・恵古・
深山・仁田内・井口・友谷・瀬田・樫瀧・飼所） 、数値に幅のある六村（久須保・犬吠 葦見 西泊 腰高 嵯峨、最大数値を採用）を含めて合計すると二九五三軒となる。人数は一〇九村の内 欠損九村（同） 、数値に幅のある三村（賀谷・鹿見・吉田、最大数値を採用）を含めて合計すると一万五五三八人となる。元禄一六年「対州郷村帳」 、家数三五〇四軒、人数 九八五 比較すると、家数は五五〇軒減少しているが、人数はほぼ同じである。
　本史料の後半は、河内染右衛門が島内各地で答えた「公儀御役人衆
応対之覚書」である。対馬北端の鰐浦関所において佐久間からの朝鮮渡口や朝鮮山の見物の希望や、木坂村八幡宮における宝物拝見に対応している。八月一四日、佐須奈村において佐久間はつぎのように対馬独自の間高制について質問している。
御当地田舎物成ハ町反を以取立可有之候如何之御取立方ニ候哉、又間尺与申事茂有之様承り申候如何之御算法ニ候哉、如何程古キ御仕来与相聞へ、大答御時代以来承り不申事候、序ニヶ様之古キ地方算用者承り置度希存候間、咄を茂被承度候由被申聞 付 元来町反之名目有之町反を以て間尺ニいたし候事ニ而御座候と相答候得共、其算法御用ニ入用者無御座候得共、自分稽古いたし置度候間、御書附被下候様被申聞候付、委細致 知候由申置、当国之儀他国与違ひ被成御覧 通之山国ニ有之候得者物成之仕付方ニ至候而茂 之通ニ者有 座間敷哉与奉存候 尤上々中下 田畑木
庭共ニ上畠之位ニ直し、一町三反三畝十歩を一間与定メ申たる法ニ御座候、委く書付可掛御目由申置ク
　そして八月二一日、河内は間尺算法の書付を佐久間へ差出したとあ
り、 「上々田一間ハ蒔種壱石、 但一町」から「下木庭一間ハ蒔種五拾石、但三町三段三畝十歩」まで続く。そして上畠一間は四尺蒔種二石、一尺は五斗、一寸は五升、 分は五合、一厘は五夕、一毛は五才と石高との換算率を示す。対馬藩役人は、公儀役人の質問に対して、土地制度や年貢徴収の基本などを詳細に答えていることがわかる。
　河内は四年後の安永五年（一七七六） 〇月一八日、つぎ対馬藩の
存寄書に登場する
（21）。
国内之盛衰者土産之収納、百姓農業之勤惰ニ関りたる儀ニ而、郡中課役等厳重有之段、国勢可為第一事、然者先般 　公義
ゟ
之御書
付ニ茂農業之下知方粗暴ニ茂有之候哉与之御疑之御文句茂有之、且ハ厳重ニ主法を立、今般頂戴之御金并国産之所務を以、何分ニ茂永世取続候様与之御教諭茂有之候得ハ、此以後巡検 　上使等之節、郡中田畠之免相并百姓課役等ニ至迄、精致穿鑿、若被相尋候節、其次第能相分候様有之度、尤郡中も年々仮蓄いたし豊年 有余を以 凶年之不足を補、 凶年 節、 亦介ニ不相成様令下知候ハヽ、自然と立行候様可相成事と被存候、 就右候而ハ功者 役人江申付、郡中之産物并免之軽重委致吟味、郷村ニ
ゟ
上田ニ而免相軽処茂有
之、下田ニ而免相重所茂 有之哉 処を致穿鑿、年分之物成相極
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候上、郡中新ニ主法を立、素り近年所作打続、郡中令衰微候段相聞候得者 免相ニ依り苛法ニ因ミ候様有之候而者 却而国政之妨ニ茂可相成事ニ候得者、是等之意味精密ニ致吟味、漸々年貢等茂相増候様下知方可有之事与存候、依之一宮惣左衛門・河内染右衛門江右之掛り引切申付候間、精密ニ遂穿鑿 追々具ニ申出候様尤右之趣申付 付、勤 等大様不吟味之事茂候ハヽ、其節ハ沙汰ニ可及候間、此旨茂相達可置事
　　　十月　この史料から当時の対馬藩の領内生産に対する政策意図が判明す
る。 「真常院公御実録草稿」という、宗家歴代藩主の事蹟を記録した実録の草稿であり、藩の基本方針を示したものといえる。真常院＝対馬藩一〇代藩主宗義暢の代、日朝交易の私貿易の中止により藩財政が危機的状況となったため、幕府から毎年御手当金一万二千両を拝領するようになる
（22）。その直後に出された倹約、国産増加政策の藩の存寄
書である。今後の藩の盛衰は土産 産物の収納にあり、それは百姓の農業への取り組みにある。そのように導くためには「功者之役人」へ申付、 「郡中之産物并免之軽重」を詳しく吟味する。そのため一宮惣左衛門と河内染右衛門を専任掛に任命するとある。特に「意味精密ニ致吟味」 「精密ニ遂穿鑿」と、こまかくゆきとど 、精密という言葉で表現している。
　一宮は明和四年一〇月から、河内は明和八年一二月から郡奉行に就
任している
（23）。河内の経歴は詳細に判明し、宝暦一二年八月御隠居様
御納戸掛を実体に勤め郡方佐役へ、明和八年一二月三四年間精勤、小役等入念に勤めたため、一生馬廻郡奉行に昇進、安永三年一二月には精勤し永々馬廻となっ 。実体な人物として郡奉行となり、幕府役人に間尺算法を答えるなど、藩の望む「功者之役人」といえる。このような精密さを基礎にして、村の情報が把握されていった１
―
４文久元年「八郷村々惣出来高等調帳」
　文久元年九月「八郷村々惣出来高等調帳」は、 「公儀御役人様御下
向ニ付」の理由で、郡奉行所によって作成され
（24）。正式名称は「八
郷村々惣出来高、御年貢公役銀并知行人高家数孝行芋出来高牛 数調帳」である。この公儀役人は、ロシアのポサドニック号の対馬来航に関連し対馬へ下向した
（25）。ポサドニック号は同年二月三日、対馬浅芽
湾南西に位置する尾崎浦に上陸し 不法占拠、略奪などを行っ 。イギリスなどの圧力により八月一五日に退去したが それ以前に幕府は外国奉行他の派遣を決定し、九 二〇日咸臨丸 乗り対馬に来航した。すでにポサドニック号が退去 ていたの 幕府は派遣目的を対馬藩から提出されていた移封願の調査に切り替えた
（26）。本史料はその
際に作成されたものであっ 。豊崎郷西津屋村より豆酘郷瀬村まで一一二村分のデータがあり、各郷の末 は出来高他合計を記す。各村の記載はつぎのように定式化している。    　　　　　豊崎郷西津屋村
    一籾麦弐百弐拾七石四斗四升七合七夕九才 　凡出来高
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    　　内弐拾石六斗七升七合七才 　種用
    　　同七斗参升弐合 　　　　　肝煎領
    　　残弐百六石 八 七夕弐才
    　物成五拾壱石五 九合六夕八才
    　　内四拾七石七斗壱升八 九 　上納
    　　同参石七斗九升 夕八才 　給人知行
    　一公役銀七百九 壱匁 分
    　一家数弐拾四軒
    　一人高百五拾壱人 給人寺社足軽百姓
    　　 　内男六拾壱人
    　　 同女六拾四人
    　　 同拾歳已下 女弐拾六人
    　　一牛弐拾六疋
    　　一馬拾五疋
    　　一孝行芋千六百四拾俵
　この調査の目的であった対馬藩の移封願のため、生産力や戸数・人
数・牛馬などの村明細情報の把握が実施されたと考えられる。 『長崎県史』藩政編に、全八郷の一覧表と解説があり、史料は「醴泉院文書」となっている
（27）。また『峰町誌』には、町内分が全文翻刻されている
（28）。
　表２は全村分であり、全八郷の合計は、籾麦石高三万三二三九
石、物成七五三七石、公役銀七四貫二一匁、家数三五七七軒、人数一万九七九四人、牛三一四六疋 馬二九六八疋、孝行芋一六万六九五三
俵となる。前半の籾・麦は、米・麦の合計石高と考えられ、藩へ上納する物成以外に、村民の種と村役人肝煎 給米が記録される。西津屋村にはないが、他村では物成の諸引分に、神祭用、家中知行、家中坪付前、給人足軽知行、寺社領、草使、亀谷坪付前がある。公役銀は、寛文四年大浦権太夫の藩政改革による夫役の銀納化であり 四分三を百姓数「公役人」に、四分一を土地所有高に賦課するも であった
（29）。
孝行芋（サツマイモ）は 陶山訥庵が享保九年老農原田三右衛門を薩摩に派遣し、種と栽培技術を習得させた。そして「粟孝行芋植立下知覚書」を記し、領内に孝行芋を普及させ 元文五年（一七四〇）には一万七八三八俵となった
（30）。文久元年には領内全体で一六万七千俵 （一
俵五〇斤）と一二〇年間で約一〇倍 増加し、村に居住する領民二万人の主要な食糧に成長したといえる。
　以上、三点の史料の共通数値をあげると、つぎの表３のようにまと
めることができる。①から③までの一六〇年間、合計数値のみの比較となるが、石高は一・三五倍、家数は欠損を考慮するとほぼ変化はなく、人数は一・二四倍、牛馬は牛 ・九 馬二・二 といずれもほぼ倍増している。石高と 数はほぼ同じようにみえるが、人数に比べて石高が〇・一ポイント多く増加している点や、 の本格的な生産は、牛馬の増加が一因と考えられる
（31）。上記のように、江戸末期と比
較対象可能な地誌的な記録 残されてい のは明治一八年 ものである。そこでつぎに、 明治の郡村誌編纂 歴史的背景 関して考察する。
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２明治期の郡村誌編纂
２
―
１明治五年「地理図誌」編纂
　明治四年（一八七一）の廃藩置県により対馬国は厳原県となり、同
年九月伊万里県に合併、明治五年五月佐賀県と改称、八月には長崎県となった。明治に入って最初の本格的な地誌は陸軍省が実施した「地理図誌」である。 「地理図誌」は明治五年四月、陸軍省から各府県指示されており、長崎県の他に福岡県、愛媛県に現存している
（32）。
　長崎県の「地理図誌」は「長崎県地理図誌」として乾坤二冊構成で
ある
（33）。内容は、肥前国各郡、壱岐国、対馬国の順番でまとめられて
いるが、対馬国は各村の情報ではなく、各郷単位 記述と る。対馬国の内表紙には、 「陸軍省全国地理図誌下調長崎県対馬国之部、附対馬国全図一葉、古戦場図弐葉小茂田 若田、糠嶽」とある。続いて対馬国全体の概況（木材、牛馬、鉱山、魚禽虫、穀類） 、城市村落があり、厳原町から八郷各郷の記述となる。厳原町は、まず歴史、緯度経度、各地への距離、町の大きさ 戸数、人口、牛馬 作物産出 川・港、神社、寺院の項目がある。各郷もほぼ同じで、緯度経度 各地への距離、戸数 人口、牛 、物品産出 神社 寺院となる。それ以外 後述する安徳天皇陵や小茂田浜古戦場、恵 村碑など 歴史的 緯をまとめた項目が特徴的である。最後に、対馬全体の原野河流、山嶽海岸が続く。最後には、 「対馬国郷村方位并里程」があり、各郷 各村の近隣村落 の方位と距離が記され
　これらの項目はいずれも、陸軍省の明治五年通達の記載事項に準
じていることがわかる
（34）。このなかで数値項目は、緯度経度、各地へ
の距離、戸数、人口、牛馬、物品産出である。特に各郷 物品は「天
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造及ヒ人作ノ物品一歳ノ産出并価直」とあり、例えば与良郷では米三三〇石、一斗につき代価八銭四厘五毛のように名称、年間の産出量、価格が記される。この数値もすべて陸軍省の指示にもとづく。五穀から薩摩薯蕷の農産物、板や材木の林 物、魚・海藻の海産物、織物や紙・醤油の加工品など幅広く八八種にのぼる。
　ほぼ同時期に作成された明治四年「御国内産物高帳」にも、つぎの
ように三七種の産物と生産量が記される
（35）。
椎茸・布苔・鹿尾菜・木茸・干和布・雲丹・甘海苔・いわし梶切干か（干鰯） ・木ぶし・天草・砥石・蜜柑・木の実油・煎海鼠・干鮑（干鰒別記 鱶鰭 干烏賊 真烏賊・鰤・塩鯛 小鯛・鰺鯖・釣鯖・平鰤・羽魚・鰓 かます かう灰（空灰） ・牛馬骨 種油粕蚕糸・味噌こし 売薬 鶴 あいの魚（鮎） ・真珠 茶
　椎茸一万二千斤、代二四〇貫目など生産量と販売価格が記され、海
産物を中心に、生活用具の味噌こし、肥前田代領の売薬まで把握されている。これを「地理図誌」 物品と比較すると、海産物 烏賊や鯵鯖、真珠などが一致せず、対馬以外の筑前怡土・肥前松浦領の産物入っていた可能性はある。そして村や国内の消費を含めて全体を把握した「地理図誌」と、あくまでも輸出品として商品価値の高い産物書き上げた「御国内 高帳」の目的の相違 も考えられる。
２
―
２郡村誌編纂文書群と郡役所差出
　長崎県に属した対馬の上県郡、下県郡の郡村誌編纂に関する史料は
長崎県引継文書として、長崎県歴史文化博物館が所蔵する。現在の長崎県の他、編纂当時合併していた佐賀県を含めた各郡の郡村誌、村誌図をはじめ、編纂関連の史料が現存する
（36）。史料名が「庶務課史誌係
事務簿」と統一されており、郡村誌編纂に携わった長崎県庶務課史誌係の文書群である。対馬の郡村誌編纂に関する史料は四点あり、まず①明治一七年「地誌編輯雑書類」は編纂事務全般の 、各郡の郡役所から提出した② 料上下県郡役所差出書」 、各郡の村あるいは村々の代表（戸長）から提出した③「地誌編輯料上県郡戸長差出書類」④「地誌編輯料下県郡戸長差 書類」である
（37）。対馬以外には
「西彼杵郡各村戸長贈答書束」のように、調査御用係員の実地調査の際に送付された種類の文書もある
（38）。 そして編纂された 「上下県郡村誌」
二冊が現存する
（39）。
 
　これら史料のなかで最初に県へ提出されたのは、②「地誌編輯料上
下県郡役所差出書」である。年代は不明だが、表紙に明治一五年と鉛筆書きされている。内表紙「上県郡・下県郡郡役所差出」にもあるように、この史料は、各村ではなく郡役所が持つ情報を集約してたと考えられる。そこには、税地、貢租、戸数、人口、牛馬、舟車、森林、原野、鉱山、郵便所の一〇項目が記される。各村に該当がない項目は、筆軸丸朱印が捺されている。
　そして明治一七〜一八年作成の③ 「地誌編輯料上県郡戸長差出書類」
および④ 「地誌編輯料下県郡戸長差出書類」 の、 各村に記される 「附例」
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は、 ②の情報を転記したものである。 また数値・記述は、 「上下県郡村誌」と同じであるため、この情報を採用したことがわかる。そのため、対馬の郡村誌の情報収集は、まず郡役所が把握する情報、つぎに各村の戸長役場が把握する情報、そして補足調査の三段階 いえる。戸長は明治四年の戸籍法により設置 旧庄屋などが任命され、明治二二年の町村制施行により廃止された
（40）。旧来の庄屋層に比べて行政吏として
の性格が強くなった あるが、庄屋層を中心とした村の情報収集能力を前提にしたと考えられる。
　史料中には、明治一六年二月二一日上県下県郡長相良正樹から長崎
県令内海忠海宛の二三三号文書がある。それによると明治一五年五月二六日の県からの一九五号達により、 「史誌編輯用書類取調進達仕候、期限超過仕候得共、漸々調方手数ニ渉」と 郡村誌編纂用の史料提出を指示されたが、調査 手間取り期限が過ぎたと述べる。文書に続いて、上県郡・下 郡全体の合計、記述、上県郡各村（佐護〜大増） 、下県郡各村（桟原町〜志多留）の情報が記される。
　①「地誌編輯雑書類」には、明治一七年一〇月 八日上下県郡の実
地巡回の備品購入、 人足賃の記事 ある。明治一八年五月一六日には厳原支所より四月二七日の実地巡回時の質問へ 回答（嵯峨村 字フリ月、ミシラキ、カトウの田畑山林反別、 横浦、 仁位、 千尋藻村 内容）が記される。この時期に実地巡回が行われ、編纂が大詰めであったといえる。そして明治一八年五月三〇日には、上県郡村誌五九枚、下県郡村誌一七一枚の謄写伺が出ており、府県 よる編纂が終了し政府へ引き継ぐ直前に、長崎県用に郡村誌を謄写したと考えられる。県では
謄写直前まで実地巡回し、問い合わせの上、修正したことがわかる。２
―
３「地誌編集用取調項目」と戸長差出書類
　①「地誌編輯雑書類」には、 明治一六年三月二〇日と推定できる「地
誌編集用取調項目」が掲載される。社寺、池沼、堤塘、飛地 島嶼、暗礁、物産、民業の項目記 雛形と、朱書の詳細指示である。例えば「社寺」には「右ハ明治十二年六月現在調明細帳ニ記載ノ分ヲ列記ス、且神社ノ祭日ハ陽暦陰暦ノ別ヲナシ、寺院住職ハ現今ノ所ヲ記ス 然シテ某庵某堂ノ類モ寺ノ部ニ準記ス可 」とあ 明治一二年の神社明細帳は、現存する「神社明細帳 　対馬国上県郡」 「神 明細帳 　対馬国下県郡」と考えられる
（41）。
　また「物産」には「右物品欄内エ動物植物等ヲ記スルハ、只其種別
ヲ示スノミニテ、其町村ニ産スル物品ハ 即チ米幾石・牛幾頭・傘幾本・蜜柑幾顆・何紙幾締等一々物名ヲ記ス可シ、然シテ其年度ハ明治七年中ノ調ニ拠ルト雖モ、星霜ノ久シキ調査ニ由 ナキ分ハ、現今ノ比例ヲ以テ記スルモ妨ケナシ」とある。動植物の種別ではなく、各町村の物品名と生産量を記すよう指示している。これは 明治八年「皇国地誌編集例則」の「物産」に、 「動物。 （質ノ美悪如何出来高ノ多少 何。某地ニ輸送ス等ノ類。 ） 植物。 （上ニ倣ヘ ） 器用。 （上ニ倣ヘ。 ） 飲食。 （上ニ倣ヘ。 ）其他製造物。 （上ニ倣ヘ。 ） 」とある区分のことを示すと思われる。また後半には、明治七年調査時点の生産量とあるが、時間が経過しているので、より正確な現在の生産量に変更するよう指示している。これは、 「京都府地誌（綴喜郡村誌） 」 「郡村誌編輯例言」にも
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「税地貢租ハ明治八年中ノ収納高ニ係ル、物産モ亦同年ノ出来高トナス、戸口人数牛馬舟車ハ例則追補ニ照準ス」とあるように、本来の物産の出来高は明治八年分を記すという指示からもわか
（42）。
  この「地誌編集用取調項目」に指示された項目は、戸長から提出さ
れた、③「地誌編輯料上県郡戸長差出書類」にまとめ れた。③は様式的にみても、各戸長役場の罫紙が使用されているこ から、各村の提出原紙をまとめたものといえる。提出情報について、大浦村の事例からみていきたい（表４） 。この情報は、戸長提出、附例 寺社提出の三件がある。まず戸長提出は 明治一七年一一月大浦村戸長・蔀が作成しており、項目は、社（字 社格、名称 境内反別 祭日） 、暗礁、物産、民業である。文書の上部に寺、池沼、堤塘、飛地、島嶼が後筆で記され 朱丸印が捺され いる。これは郡役所か県の史誌掛で付記されたもので 該当がない場合に朱丸印で確認できるようにしている。暗礁は「折リ瀬礁〈東西四十間南北四間、周回八十八間 干潮深四尺、本村白濱岬ヨ 西方海上直径壱町余ニアリ」とある。これに対し周回八十八間に、 「過小ノ疑アリ」 （朱書） 本村の後に「ノ西北字白濱壇ノ内」 、直径が「十間」 、最後に「舟航ニ害アリ」 （朱書）と追加修正されている。これらはすべて郡村誌 反映 墨書と朱書の違いがあるため 別人か複数回の追加修正 あっ 考えられる。
　「附例」は、先述したとおり②「地誌編輯料上下県郡役所差出書」
の情報の転記であり、牛馬、船、車、森林、原野 道路 学校、病院、電線、郵便局、鉱山の項目が表にされ、該当する項目に数値・情報な
どが記される。大浦村の場合は、牛馬、船、学校の項目が該当する。各村別に字体が戸長提出と同じなので、郡役所で情報が提供され、戸長側で作成したと考えられる。
　寺社提出は、明治一八年一月地主神社祠掌武末儀一郎が作成してお
り、項目は、所在地名、社格、神社名、祭神、由緒である。寺院では、豊村慶龍院の場合、所在地名、本末、寺院名、宗派 本尊 由緒が記される。２
―
４郡村誌編纂の過程と神社・物産
　神社に関して、戸長が提出した「社ノ部」は、 「字内ノ
𨺉
、社格無
格社、地主神社境内反別四畝歩東西十五間南北八間 祭日陰暦六月十一日十一月一日」とある。 「ヂヌシ」と読み 朱書されている。また祠掌の提出では、 「無格社地主神社、祭神大国主神、由緒不詳」である。これらの情報を統合して、郡 誌では「地主神社〈雑社々地東西十五間南北八間、反別四畝歩、村ノ中央字内ノ
𨺉
ニ安置ス、祭神大
国主神由緒不詳、祭日陰暦六月十一日十一月一日〉 （註 　〈 　〉は割書） 」となっている。郡村誌編纂では、字に村内の位置を入れ、社格を記入しないという違いがある。また他村では、祭神が判明した場合や 村社など社格の変化が記入されている場合もある。④「地誌編輯料下県郡戸長差出書類」の和坂村外一〇か村のように、 「神社寺院 細帳」の項目、所在地名、社格、神社名、祭神、由緒 社殿間数、境内坪数・種別、境内社（神社 ・祭神・ ） 、信徒人員 管轄庁まで 里程、祠掌名が記される。
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  また大浦村では、戸長提出の物産に、牛二七頭を記入しているが、
朱線で削除されている。附例には牡牛二六頭、牝馬二六頭、郡村誌の牛馬項目には、牡牛六頭、牝牛二五頭、牝馬二七頭とあり、戸長、郡役所、郡村誌いずれの数量も相違している。船数も、附例には一九艘とあるが で 一三艘と相違する。
　物産には、 質を示す等級、 輸出高、 輸出地名が朱書で追加されている。
郡村誌と比較すると、牛以外に甘薯一〇万斤が未記入である。近世の主要作物である甘薯は、 他村がほぼ記入され 上県郡内 は大浦、 飼所、越高の三村のみ未記入なので 何らかの意図があったか、誤記可能性も高い。 品は、杉六六〇本、大麦三 七石、大豆二四石、小豆一二石、蕎麦二四石、椿実油一石、煎海鼠二五斤、干和布二〇〇〇斤、甘海苔三〇斤、布海苔四〇〇斤と順番が違うが、郡村誌と同じである。煎海鼠から布海苔までは朱書で厳原への輸送も記 こ も郡村誌と同じである。
　民業について、戸長提出分は「男農ヲ業トスル者三拾三戸、女百八
拾九人男業ヲ補助ス」と が、 「百八拾九人」に「整テ」と う朱書修正が入り、郡村誌では、 「男〈農業者三十三戸〉女〈総 男業ヲ補助ス〉 」と変更され
　この他に④「地誌編輯料下県郡戸長差出書類」には、 「長崎県庁ヨ
リ厳原支庁迄里程一百一里、上下県郡各村改正里程調」がある。厳原からの各村への里程が記され 大浦村の「二十 里二十八町五十五間」は郡村誌と同じである。長崎県庁への里程一〇 里が追加され、郡村誌で 、 「百二十四里二十八町五十五間」 となる。続く 「上下県 各村々
継里程調」には、村間の里程が記される。大浦村は、豊、鰐浦、泉村の三村であるが、郡村誌では、古里、比田勝、濱久須、久須 河内の五村が追加され 。なおいずれも郡村誌では方位が追加されている。２
―
５近世の地誌利用と新たな歴史の記録
　以上みてきた編纂史料に含まれない、編纂過程の不明な項目のなか
で判明するのが、沿革や古跡に引用される地誌や歴史書である。大浦村の場合、 沿革では「津島紀事」や「海東記」 、 古跡の撃方山城では、 「津島紀事・津島史略・対馬紀略・続日本紀 であ 。複数引用される「津島紀事」 「津島紀略」は先述したが、 「海東記」とは、一四七一年成立の朝鮮の申叔舟編「海東諸国記」で、朝鮮・ 、壱岐・対馬・琉球の地理情報、交流の歴史を記している。いずれも対馬に関す歴史書を参考にした記述となっており、これらの書物を利 可能な人物、対馬において学問に通じた人物が関与したと考えられる。
　また一方で幕末から明治にかけての、新たな地域の歴史を記録する
場合がある。 宗家の祖安徳天皇 事例であ 。 藩主宗家は、桓武平氏を名乗り、祖を平知盛としてきたが、文政期に安徳天皇へ変更し、明治期に入り陵も対馬に所在するとして政府に認定を働きかけている
（43）。
　すでに明治五年「地理図誌」段階で、与良郷 「安徳天皇山陵」の
項目を設けている。そこでは、まず安徳天皇の壇ノ浦から彦山 黒川への移動、天皇の長子重尚の阿比留討伐、そ 後 天皇の筑前吉井から対馬への移動、 崩御後の山陵までが記される。そ 上で、 山陵は二ヶ
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所久根村高野、内山村高野にあり、社殿はなく積石の墳墓で、明治二年藩庁より進達し 教部省より明治六年の山陵守護を二か村に命じる達書本文を掲載している。しかし小茂田神社 宗助国碑文や宗氏家譜の知宗の子重尚と比較し、記述の違いに疑問を呈している。また佐須郷久根村の「安徳天皇山陵」には、無文の石柱の存在、面積が記載され、原由は与良郷に記す している。
　「上下県郡村誌」久根田舎村の「陵墓」には、 「安徳帝御陵見込地」
として、つぎの通り陵墓の営繕状態、安徳天皇を始祖とする宗家 歴史、これまでの陵墓認定運動が詳しく記される。
封土ノ高三尺其上ニ山石ヲ樹ツ、高三尺可リ傍櫻樹三株アリ、境内東西十二間南北二十五間反別六畝廿八歩、村ノ西北字補陀洛山ノ内小字皇家（クワウヤ）ノ 腹ニ在リ 明治十七年十二月安徳帝御陵墓見込地宮内省ト書シタル禁標ヲ建テ、且四周柵ヲ設ケ以テ人ノ漫リニ入ルコトヲ禁ズ（後略）
　山陵候補は二か村であったが、明治一二年の長崎 の発掘調査によ
り、久根田舎村に限定された
（44）。
　これを京都府山城国愛宕郡と比較すると、京都府は陵墓の数が多い
が記事の分量が少なく、対馬は分量・内容ともに詳細であり 当時の陵墓認定運動を背景にした記述であったことがわかる
（45）。郡村誌には、
明治一七年一二月の安徳帝御陵墓見込地の禁標設置の記事もあり 編纂完了直前の情報まで記される。この時期 、安徳天皇の陵が明治
二二年下関赤間宮へ治定決定する前であり、見込地に認定された時期でもあるので、久根田舎村、上下県郡が意図的に情報を提供し記入させた可能性が高い。
　同じように厳原市街の天神々社、国府平神社の祭神として、つぎの
記述がある。
天神々社〈村社、郷社和多都美神社境内ニ安置ス、祭神安徳天皇、菅原道真、由緒社説ニ曰ク養和帝文治ノ乱ヲ避ケ都ヲ出サセ玉ヒ暫ラク筑紫ニ潜シ、後筑紫ノ吉井ヨリ本州ニ渡御大内山皇家（クワウヤ）ノ地ニ
迁
居シ玉ヒ、終ニ其地ニ崩ズ
国府（コフノ）平神社〈村 々地東西十間七合南北十七間三合反別六畝六歩、市街ノ西市今屋敷丁小字国府平ニ安置ス、祭神安徳天皇、宗義智、由緒社説ニ曰 皇ノ ハ天神々 ト同ジ 寛政十一年天皇ノ霊ヲ齋キ奉リテ護国大明神ト称ス
　いずれも祭神安徳天皇の記述であるが、天神々社では対馬潜行の過
程と陵の場所、国府平神社では、寛政期の勧請の経緯が記され 国府平神社は、文政期における宗家の始祖調査 過程で発見され、安徳天皇を祭 する久留米水天宮から勧請したことがあきらかになっている
（46）。このように郡村誌は、近世の地誌を利用し歴史を記述する場
合と、新しい歴史を記述し、その内容を固定するための新たな地誌として利用される可能性があった。
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おわりに
　対馬の地誌資料に関する詳細な比較をした結果として、以下の点を
まとめとしておきたい。まず各史料における村の情報の把握方法をみていく 、近世から近代への継承が判明する。元禄一六年「対州郷村帳」は、郡奉行を勤め学者でもあった対馬藩士陶山訥庵が編纂しており、村の情報を藩が収集した。明和九年「公儀役人廻村ニ付村々ニ而答書」は、幕府の長崎俵物方が各村へ廻村して現地で収集した情報であり、情報の精度に差がある。また文久元年「八郷村々惣出来高等調帳」は、これも幕府役人 来島を契機に藩の郡奉行所が作成し、 「対州郷村帳」と同じく 治一八年の「郡村誌」は、①戸長・神社など各 から提出された情報、② 役所が収集していた情報、③ 崎県が再度現地で確認した情報、④対馬または長崎学者系の人物が関与した 考えられる前近代に編纂され 地誌や歴史書類の情報 集積といえる。いずれも近世における①村からの情報、②藩・郡奉行のもとにあった情報 ③幕府役人が現地を廻村して収集した情報、④学者陶山訥庵の情報・編纂視点と重なり、郡村誌は近世地誌、村明細史料を「知」 ・ 「国家 ・ 「情報 のそれぞ の領域において継承したといえる。
　これらの村落単位での地域把握は、 安永五年の存寄書にあるように、
地方功者の役人による精密な対応・調査の積み重ねであった いえる。藩側でもその重要性 気づき 日朝貿易 衰退による財政難の時期に見いだしていく。それは 陶山訥庵が実 した猪狩令にみられる獣害対策など飢饉・自然災害、貿易衰退などの経済問題へ 対応としての
地域把握が、村落単位での地域把握を進展させたのである。
　明治に入り、全国事業として郡村誌編纂が進められたが、近世の地
域把握が継承された。さらに、安徳天皇という新しい歴史も地域に組み込み、固定化するための新たな地誌として利用される機能も持っていた。各地の近世の地誌や村明細史料 明治の郡村誌の編纂・内容を比較分析することにより、多様な視点を見出すことが可能であ 。また豊富な郡村誌の記述内容は 現在の各地域の地理・歴史を分析する上でも貴重 資料であり、今後 近世の地誌の内容と比較し地域史研究を進め い。追記 　本稿は二〇一七年度、総合 球環境研究所実践ＦＳ（機関連携型） 「ヒト・自然・地域ネットワーク 再構築：ナラティヴとアクションリサーチをつなぐ数理地理モデリング」 （研究代表者村山聡） 研究成果の一部である。また第六〇回歴史地理学会大会 （愛知教育大学、二〇一七年六月一七日）の 由論題で、東昇・村山聡「近世・ 代対馬における地誌と村明細史料
− 編纂過程の比較史」として報告した内
容を基 、筆者部分を加筆修正したものである
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（1）東昇①「対馬藩の御内書、老中奉書の選別
―
一八世紀後期におけ
る文書管理の転換
―
」 『アーカイブズ学研究』七、 二〇〇七、 七二
〜
八九頁、②「対馬藩の御内書・老中奉書の管理について
―
文書箱
と「年寄中預御書物長持入日記」 」 『九州国立博物館紀要 　東風西声』二、 二〇〇六 三六
〜
六五頁、③「対馬藩の文書管理の変遷
―
御内書、
老中奉書を中心に
―
」国文学研究資料館アーカイブズ研究系編『藩政
文書の管理と保存』岩田 院、二〇〇八、 九三
〜
一二〇頁、④「対馬
宗家における朝鮮通信使文書の管理
―
文化度通信使における読み仮
名、読み下し文書
―
」 『朝鮮通信使研究』八、 二〇〇九、 八一〜九一頁、
⑤『対馬・宗氏と安徳天皇陵墓
―
「宗家文庫」の新資料
―
』 、交隣舎、
二〇一四年 ⑥「対馬藩における文化九年「毎日記」の引用 書き分けと職務」国文学研究資料館編『幕藩政アーカイブズの総合的研究』思文閣出版、二〇一五、 二二五
〜
二四六頁、⑦「文政期筑肥における
対馬宗家の神祖調査と史料認識」 『柳川古文書館三〇周年記念論集』 、二〇一七、 六九〜七九頁。
（2）東昇①「明治前期「村誌」の情報化」京都府立大学文化遺産叢書
三『八幡地域の古文書と石清水八幡宮の絵図
―
地域文化遺産の情報
化
―
』二〇一〇、 一七二
〜
一九〇頁、②「城陽地域の「村誌」の情報
化」同六『城陽市域の地域 化遺産
―
神社・街道の文化遺産と景観
―
』二〇一三、 二七五
〜
三〇四頁、③「近代における青谷地区の梅栽
培と梅林の歴史形成
―
城陽地域の「村誌」編纂と物産
―
」同前二六四
〜二七四頁、④「京都地域情報・文化遺産データベースの企画
―
目録
データと歴史資料
―
」東昇編『京都地域情報・文化遺産データベース
の企画・展開・活用
―
明治期の「郡村誌」と近世村町別文書一覧
―
』
二〇一三、 一〜二七頁、 ⑤「 「郡村誌」からみた明治一六年（一八八三）頃の上賀茂村の様子」藤原英城編『現代版『京童』へのアプローチ「国際京都学」 研究における京都府立総合資料館所蔵古典籍活用の可能性』京都府立大 文学部、二〇一四、 二五
〜
二七頁、⑥「京都地域情報・
文化遺産データベースの展開と活用
―
「郡村誌」と愛宕郡統計地図
―
」
東昇編『 都地域情報・文化遺産データベースの展開・活用
―
「郡村
誌」の地図 と二ノ瀬・岡崎を事例に
―
』二〇一四、 一〜九頁、⑦「明
治前期下鴨村における歴史 神社・古跡・名勝の記録
―
明治一六年「郡
村誌」調査
―
」藤原英城編『京都名所記の誕生
―
京都府立総合資料館
所蔵古典籍活用と「国際 学」へ アプローチ』京都府立大学文学部、二〇一五、 三八
〜
四〇頁、⑧「幕末・明治期の加佐郡・堂奥村に
おける桐実生産」京都府立大学文化遺産叢書一一『舞鶴地域の文化遺産と活用』二〇一六、 一四〇〜一五六頁。
（3）東昇「近世近代移行期の天草郡における村明細史料と地域情報」 『京
都府立大学学術報告』人文 九、 二 一七、 一六一〜一七七頁。
（4）藤田正「愛媛県の『皇国地誌』編纂」 『近代日本の政治と社会』岩
田書院、二〇〇一、 四〇一〜四三二頁。
（5）重田正夫「埼玉県における皇国地誌の編輯過程」 『文書館（埼玉県
立文書館）紀要』一八、 二〇〇五 一 〜四六頁。
（6）『日本歴史地名大系 　長崎県』 、ジャパンナレッジ版。（7）森山恒雄 「対馬藩」 『長崎県史』 、 一九七三、 八一七、 八九六〜八九九頁。（8）宗家文庫には、村明細帳も存在するが、肥前 松浦郡、筑前国怡土
一九八
近世近代対馬における地誌・村明細史料とその編纂
郡の宝暦、文政期のもので、対馬国内では確認できない（長崎県立対馬歴史民俗資料館所蔵、宗家文庫、記録類Ⅰ怡土松浦Ｂ土地関係五二〜八一） 。
（9）「文献解題」 『日本歴史地名大系 　長崎県』 。（10）鈴木棠三『津島紀事』下、東京堂出版、一九七三、 七六〜八八頁。（11）原本は確認できていない。 『日本歴史地名大系 　長崎県』にある「対
州郷村帳」という名称で、長崎県立対馬歴史民俗資料館所蔵資料には確認できないため、 各項目の内容は「新対馬島誌」 （森山恒雄「対馬藩」九六八〜九七三頁）の全八郷 覧表 データを利用した。
（12）森山恒雄「対馬藩」八九九頁。（13）森山恒雄「対馬藩」九七六頁。（14）『日本経済叢書』四、 一九一四、 日本経済叢書刊行会、 六五〜七〇頁。（15）森山恒雄 「陶 鈍翁」 『国史大辞典』 ジャパンナレッジ版、 同 「対馬藩」
九七七頁。
（16）森山恒雄「陶山鈍翁」 。（17）長崎県立対馬歴史民俗資料館所蔵、宗家文庫、記録Ⅰ表書札Ｊ①
三二。
（18）小川国治「俵物」 『国 大辞典』（19）「浚明院殿御実紀」九『徳川実紀』七（ 『続国史大系』一五）経済
雑誌社、一九〇四、 一四八頁。
（20）小川国治 俵物」 。（21）「真常院公御実録草稿七」九州国立博物館所蔵、対馬宗家文書三八
―
一九
―
一。
（22）森山恒雄「対馬藩」一〇四六〜一〇四七頁。（23）九州国立博物館所蔵、対馬宗家文書三八
―
一三
―
一「常院公御実録
草稿一」 、三八
―
一五
―
一「真常院公御実禄草稿三」 、三八
―
一八
―
一
「真常院公御実録草稿六」 。
（24）長崎県立対馬歴史民俗資料館所蔵、宗家文庫、記録Ⅰ郡奉行Ｉ
一〇。
（25）『峰町誌』一九九三、 九五五〜九五七頁。（26）対馬藩の移封論は、明和年間に杉村直記が貿易衰微のために国替を
主張したのをはじめ、安政期に海防・開港問題を追加し杉村伊織が再び主張し、こ ポサドニック号事件により進展した。藩内にも反対意見があったが 文久元年の幕府調査も移封論に否定的であった（森山恒雄「対馬藩」一一二二〜一一二三、 一 二六〜一一二七頁） 。
（27）森山恒雄「対馬藩」一一五八〜一一六一頁。（28）『峰町誌』九五七〜九六九頁。（29）森山恒雄「対馬藩」九〇六〜 〇七頁。（30）森山恒雄「対馬藩」一〇〇三頁。（31）対馬には、 現在も在来馬八種のひとつ「対州馬」が飼育されている。（32）『福岡県史 　近代史料編 　福岡県地理全誌』 一〜六、 西日本文化協会、
一九八八〜一九九五、 柚山俊夫 愛媛県編「地理図誌稿」と「地理図誌」について」 （上・下） 『伊予史談』 三四二・三四三、 二〇〇六、 二 〜三五頁、一八〜二九頁、 『伊予国地理図誌』東予、 『伊予国地理図誌』中・南予、伊予史談会、二〇〇九。
（33）長崎県歴史文化博物館所蔵、一三
―
七
―
一
―
一
―
二。一九九
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（34）石田龍次郎「皇国地誌の編纂
―
その経緯と思想
―
」一橋大学研究年
報『社会学研究』八、 一九六六、 九〜一一頁。
（35）長崎県立対馬歴史民俗資料館所蔵、宗家文庫、記録類四経済財政九
―
五。（36）長崎県では、上下県郡・北松浦郡・南松浦郡・西彼杵郡・東彼杵郡・
石田郡・南高来郡、佐賀県では、三根郡・小城郡・基肄郡・養父郡・神埼郡が現存する。
（37）長崎県歴史文化博物館所蔵、 ①「地誌編輯雑書類」 （一三
 五三
―
一） 、
②「地誌編輯料上下県郡役所差出書」 （一三
 三一） 、③「地誌編輯料
上県郡戸長差出書類」 （一三
 五四
―
一） 、④「地誌編輯料下県郡戸長
差出書類」 （一三
 五四
―
二） 。
（38）長崎県歴史文化博物館所蔵、 「地誌編輯雑書類」 。（39）長崎県歴史文化博物館所蔵、 「上下県郡村誌」 （一三
 一三
―
一一・一二） 。
（40）大島太郎「戸長」 『国史大辞典』 。（41）長崎県歴史文化博物館所蔵、 上県郡 （一一
 一八五
―
一） 、 下県郡 （一一
 
一八七
―
一） 。
（42）京都府立京都学・歴彩館所蔵、京都府地誌一二。（43）東昇「明治期における対馬の安徳天皇陵墓認定運動」 『長崎県
文化財調査報告書二〇九 　対馬宗家文庫史料絵図類等目録』 、二〇一二、 三六七〜三七七頁。 同 『対馬・宗家と安徳天皇陵
― 「宗家文庫」
の新資料
―
』 。
（44）東昇『対馬・宗家と安徳天皇陵
―
「宗家文庫」の新資料
―
』三五頁。
（45）東昇「京都地域情報・文化遺産データベース 展開と活用
―
「郡村
誌」と愛宕郡統計地図
―
」一〜九頁。
（46）東昇「文政期筑肥における対馬宗家の神祖調査と史料認識」六九〜
七九頁。
（二〇一八年十月一日受理）
  （ひがし 　のぼる 　文学部准教授）
二〇〇
